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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 022/2013

F.A. N° 0112.010.889-3

RECLAMANTE - GEORGE MELO FRANCO

RECLAMADO - CONTE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, érgédo
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel
pratica infrativa as relacbes de consumo por parte do fornecedor CONTE ENGENHARIA em
desfavor da consumidor GEORGE MELO FRANCO.

No texto da Reclamacgao deflagrada, as fls. 02, o consumidor relatou que em
2010 comprou, na planta, dois apartamentos no condominio Vale do Gurgueia, situados no
Bairro Uruguai, nesta capital.

O apartamento 201 do Bloco Urucui tinha a seguinte forma de pagamento: 01
(uma) entrada no valor de R$3.938,54 (trés mil, novecentos e trinta e oito reais e cinquenta e
quatro centavos), com o restante do saldo devedor dissolvido em 23 (vinte e trés) mensais de
R$3.938,54 (trés mil, novecentos e trinta e oito reais e cinquenta e quatro centavos), com o
vencimento da primeira para o dia 25/07/2010. (fls.06)

Ja o apartamento 302 do Bloco Bom Jesus tinha o seguinte plano de pagamento:
04 (quatro) entradas de R$3.731,25 (trés mil, setecentos e trinta e um reais e vinte e cinco
centavos), 24 (vinte e quatro) mensais de R$704,79 (setecentos e quatro reais e setenta e
nove centavos), 03 (trés) semestrais de R$5.970,00 (cinco mil, novecentos e setenta reais),
chaves de R$9.950,00 (nove mil, novecentos e cinquenta reais) e 48 (quarenta e oito) mensais

pds chaves de R$829,17 (oitocentos e vinte e nove reais e dezessete centavos). (fls.07)



No termo de audiéncia, o autor argumenta que ndo conseguiu honrar com 0s
pagamentos da prestagdes por motivos alheios a sua vontade. Além do valor das entradas, o
requerente pagou cerca de 11 (onze) parcelas de cada imdvel. No total, relativo ao dois
contratos, efetuou o pagamento da importancia de R$92.097,23 (noventa e dois mil, noventa
e sete reais e vinte e trés centavos). (fls.08)

Inadimplente, o consumidor procurou o escritério de advocacia para negociar a
divida. Na ocasido langou com proposta a rescisdao de um dos contratos e a reversdao do valor
pago para a quitagdao do outro, que ficaria ativo. Tal proposta foi refutada pela empresa. Diante
da negativa, prop0s a restituicdo dos valores pagos, sendo informado que os dois imdveis
haviam sido revendidos.

Ocorre que com a rescisao de ambos os contratos a Construtora afirmou que
realizaria o desconto de arras punitivas no percentual de 10% sobre o prego total dos imdveis,
acrescido de mais 10% de custas administrativas. Considerando abusivo os mencionados
descontos, o consumidor buscou o PROCON/PI para pedir o ressarcimento integral dos valores
pagos, argumentando que ndo houve prejuizo a empresa, na medida em que os dois imdveis
foram revendidos.

Na audiéncia conciliatoria, a Conte Engenharia anexou aos autos do processo
atos constitutivos, procuracao, carta de preposicdao, os dois contratos de promessa de compra
e venda, cartas de cobrancas enviadas ao requerente por A.R, notificacdo extrajudicial,
comprovante de pagamento de custa judiciais para o ajuizamento de Acao de Consignagcdo em
Pagamento e defesa escrita.

Na mesma ocasiao, a Construtora informou que todos os descontos informados
pelo Cliente referentes a rescisdao do contrato estdo contratualmente previstos e que o autor
tinha ciéncia e anuiu com os mesmos. Acrescentou, também, que o instrumento firmado ndo
se trata de contrato de adesdo, permitindo a discussdo das clausulas. Asseverou ainda que a
empresa ingressou com uma Acgao de Consignagdo em Pagamento contra o autor, tendo
despendido, para tanto, com custa judiciais na importe de R$2.511,41 (dois mil, quinhentos e
cinquenta e um reais e quarenta e um centavos).

A conciliadora que presidiu a audiéncia consignou em ata ter sido tratada de
maneira desrespeitosa pela advogada da empresa, iniciando-se, a partir de entdo, uma
discussado entre elas. Segundo a conciliadora, o desentendimento comegou porque a advogada
pretendia constar em ata que as custas judiciais seriam cobradas, caso o acordo fosse aceito
pelo consumidor. Ao informar que com custas o autor ndao aceita o acordo, a Advogada sentiu-
se ofendida, afirmando que a servidora ndo poderia interferir na decisao do cliente.

Em resposta ao registro feito conciliadora, a Advogada consignou que tem pleno
direito de se comunicar com o (a) preposto (a) da maneira como achar conveniente. Alegou,
ainda, que tal qual a conciliadora sentiu-se desrespeitada, a Advogada também sentiu-se da
mesma forma, asseverando, em ato continuo, que foi ameacada de ser representada na OAB,
além de chamar um Policial Militar para testemunhar um crime de desacato. Ponderou ainda

que a conciliadora agiu de forma parcial em defesa do consumidor.



Encerra da audiéncia, foi instaurado um processo administrativo em desfavor da
empresa, a fim de apurar lesdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, a presente reclamacdo fora considerada como sendo FUNDAMENTA
NAO ATENDIDA.

Apds a insturacdo deste processo administrativo, a CONTE ENGENHARIA juntou

defesa escrita, que esta acostada as fls.92-106.

Era o que tinha a relatar. Passo agora a manifestacao.

Pois bem. Antes de penetrarmos no mérito propriamente dito da demanda,
cumpre ressaltar que o conflito ocorrido entre a conciliadora e advogada da empresa requerida
deve ficar em segundo plano.

Entendemos que o enfoque principal deve ser dado a andlise objetiva da situacao
fatico juridica experimentada pelo consumidor, nos termos do que dispde o contrato de compra
e venda dos imdveis e a forma pela qual o consumidor foi tratado no curso da reclamacao.
Assim, se adentrdssemos naquela discussdo, estariamos desviando da finalidade principal
deste processo, qual seja, apurar eventual conduta lesiva do fornecedor frente aos ditames
consumeristas.

Cabe aos 6rgdos competentes/conselhos de classe, desde que provocados pelos
interessados, apreciarem o cerne do conflito travado entre a conciliadora e a advogada da ré.
Entretanto, asseguramos que este parecer sera confeccionado de forma isenta e imparcial,
restringindo-se tdo somente as disposigoes legais e/ou contratuais que tocam o caso.

Reitera-se, portanto, que ndo é a finalidade deste parecer posicionar-se contra
ou a favor daquele(a) que se sentiu desrespeitado(a), até porque é comum haver divergéncias
guando se tem opinides opostas, a quais geram, no mais das vezes, discussdes mais
acaloradas.

Por outro lado, ndo significa dizer que o conciliador que preside a audiéncia ndo
possa posicionar-se a favor de uma da partes. Muito pelo contrario. Havendo indicios de lesdo
ao CDC (Cédigo de Defesa do Consumidor), e desde que haja um conjunto fatico probatdrio
capaz de ensejar a defesa/protegao ao consumidor, nada mais justo de que o PROCON fique ao
lado do vulneravel.

Feito esse breve introito, vamos ao que de fato nos interessa.

No caso em exame, o @amago da demanda consiste em verificar a existéncia de

cobranga abusiva, analisando o disposto no art.39, inciso V ¢/c Art. 51, inciso XII do CDC.



De antemao, vejamos a efigie do art. 51, inciso XII do CDC.

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servigos que:

XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobrangca de sua obrigacéo,

sem que igual direito Ihe seja conferido contra o fornecedor. (grifo nosso)

Analisado o mandamento legal acima transcrito, verifica-se que toda e qualquer
clausula contratual que transfira custos de cobrancas ao consumidor dever ser considerada
abusiva. Portanto, mesmo com previsdao contratual, tais cldusulas sao destituidas de valor
juridico.

Com efeito, mesmo que o fornecedor conceda ao consumidor igual direito ao
ressarcimento de eventuais custos de cobranca, a interpretacdo adequada é a de que tal

previsdo contratual é abusiva.

Primeiro porque dificiimente o0s consumidores exerceriam o direito de
ressarcimento de despesas de cobrancas, embora previamente previsto em contrato. Segundo
porque os fornecedores faltam com chamada boa fé ao preverem em contrato o direito de
ressarcimento dos custos de cobrangas aos consumidores, justamente no intuito de atender o
mandamento previsto no art. 51, inciso XII do CDC, mesmo sabendo da inviabilidade pratica

da disposigao.

Por amor ao debate, salientamos que a parte final do art. 51, inciso XII do CDC
carece de eficacia juridica.
O entendimento acima delineado encontra seu baluarte na licdo do Professor

Rizatto Nunes?, que sobre o art. 51, inciso XII do CDC manifesta-se da seguinte forma:

“Mais uma norma mal redigida e, em certo ponto, dificil de ser entendida. O que
pretendia o legislador, afinal?”

“Néo era para proteger o consumidor da cobranga abusiva, porque isso foi feito no

art. 42, combinado com o art. 71. Se era apenas para estabelecer que o contrato
tem de ter clausula dizendo que o consumidor pode ressarcir-se de despesa de
cobranca, a normal errou feio. Deveria té-lo feito de outra forma.” (grifo nosso)

“Isso porque o devedor € normalmente o consumidor, tanto que a norma, noutro
ponto, e dessa feita acertadamente, protege-o contra cobranga abusiva (art. 42 c/c

art. 71) e contra a negativacéo ilegal (art.43, § 2° etc.)".

1 Rizzatto Nunes, Curso de Direito do Consumidor, 4* Edicdo, Editora Saraiva, pag. 677.



Esse é justamente o entendimento para os casos de cobranca de honorarios

advocaticios extrajudiciais, vejamos:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL - CONSORCIO - REVELIA- IRRELEVANTE - APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
COBRANGA EXTRAJUDICIAL - ABUSIVA - IMPROVIMENTO DO RECURSO -
DECISAO UNANIME. 1- E abusiva a cobranca de honorarios advocaticios do
consumidor pela atividade de cobranca extrajudicial. (TJ/SE-ACORDAO:
20083959)

Na mesma trilha e ainda mais incisivo, o STJ arremata:

“E abusiva a clausula que impde a obrigacdo de pagar honorarios advocaticios
independentemente do ajuizamento de agao” (STJ, Resp 364140/MG, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, DJ 12/08/2002).

Nesses passos, ndo basta haver cladusula de ressarcimento de custos de cobranca
em favor do consumidor para legitimar a cobranca feita pelo fornecedor. Além disso, é preciso

verificar se ndo ha ofensa a boa-fé objetiva ou abuso de direito.

No caso em apreco, notou-se que foi cobrado do autor, mesmo antes do
ajuizamento competente Acdo de Consignacdo em Pagamento, as fls.84, o percentual de 10%
do valor total do contrato referente a custos relativos a honorarios advocaticios, acrescido
ainda de 10% de multa rescisoria pelo rompimento da avenca celebrada.

Que fique bem claro!! O autor recebeu por A.R (Aviso de Recebimento), no dia
22/09/2012, as fls.85, uma notificagdo extrajudicial contendo informagdes sobre o débito e
um comunicado formal acerca da rescisdo dos contratos. Acrescido a isso, imputaram ao autor,
no mesmo documento, a aplicacdo de uma multa resciséria no percentual de 10% (dez por
cento) do valor do contrato, além de 10% (dez por cento) de honordarios advocaticios
extrajudiciais.

Veja inclito julgador, que a Acdo de Consignacdao em Pagamento, as fls.87,
somente foi ajuizada em 18/12/2012, conforme Guia de Recolhimento da Justica. Portanto, em
momento posterior & cobranca dos honorarios advocaticios. Sendo assim, conclui-se que sdo
extrajudiciais os honorarios cobrados.

A cobranca de honorarios somente é devida com o ajuizamento da acao
competente.

Sobre a ilegalidade da cobranca extrajudicial, farta é a jurisprudéncia

colacionada. Vejamos:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL.ACAO REVISIONAL DE CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO. COBRANGA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
EXTRAJUDICIAIS. ILEGALIDADE.JURISPRUDENCIA DOMINANTE NESTA
CORTE. ART. 557 CAPUT DO CPC. RECURSO DESPROVIDO. ( PROCESSO:
947895701 PR 947895-7/01)

APELAGAO CIVEL. FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGCAO
FIDUCIARIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REVISAO. COBRANGA
DE DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS. SEM
PREVISAO DE IGUAL DIREITO PARA O CONSUMIDOR. CLAUSULA NULA.
ART. 51, Xll DO CDC. CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
DEVIDA PACTUAGAO. AFASTAMENTO. DETERMINADO. SUCUMBENCIA.
REARBITRAMENTO. RECURSO (1) NAO PROVIDO. RECURSO (2) PROVIDO

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. PACIFICADO O ENTENDIMENTO DE QUE
O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E APLICAVEL AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS. CAPITALIZACAO DE JUROS. ABUSIVIDADE. AUSENCIA DE
CLAUSULA CLARA E TRANSPARENTE QUE AUTORIZE TAL COBRANGCA. TAXA
DE ABERTURA DE CREDITO. COBRANGCA CUMULADA COM 0OS JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE DEMONSTRADA. COBRANGA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS POR FORGA DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE POR OFENSA AO ARTIGO , XII
DO . RECURSO DESPROVIDO.

APELACAO CIVEL. LOCACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE.
LEGITIMIDADE DA ADMINISTRADORA DO IMOVEL PARA FIGURAR NO POLO
PASSIVO DA DEMANDA. VERIFICADA. COBRANGA INDEVIDA A TiTULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS. CLAUSULA ABUSIVA.
RESPONSABILIDADE QUE INCUMBE AO MANDANTE. APELO PROVIDO

AGRAVO EM APELACAO CIVEL. ACAO COM PEDIDO DE REVISAO DE
CLAUSULAS FINANCEIRAS DE CONTRATO DE MUTUO COM GARANTIA
FIDUCIARIA. RECURSO DA AGRAVANTE PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO SINGULAR DO RELATOR QUE MANTEVE O CAPITULO DA
SENTENCA QUE AFASTOU A EXIGIBILIDADE DA COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA. OFENSA AO ART. 51, Xll, DO CDC. RECURSO DESPROVIDO.
Nas relagdes obrigacionais regidas pelo CDC, ndo se admite clausula contratual
que transfira do fornecedor para o consumidor os custos da operagao negocial,

caso nao seja previsto direito correspondente ao consumidor
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Acerca da cobranca abusiva, vejamos a imagem do art. 39, V do CDC

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

V- exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

No caso em tela, por ser nula de pleno direito a previsao contratual que transfere
eventuais custos de cobrangas ao consumidor, entende-se como sendo abusiva a cobranca de
honorarios advocaticios extrajudiciais, na medida em que a Construtora submeteu o
promovente a cobranga de vantagem manifestamente excessiva antes mesmo de ajuizar a
competente Agao de Consignagao em Pagamento.

Passemos as argumentacles da requerida.

Preliminarmente, as fls.93-95, arguiu a Construtora nulidade do processo
administrativo, sustentado que sua defesa restou prejudicada em face da
parcialidade/suspeicdo da conciliadora que presidiu a audiéncia conciliatoria. Argumentacdo
nao acolhida.

Ora, nao ha falar de suspeigdo da conciliadora, tendo em vista que nos autos nao
restou provada nenhuma das hipdteses previstas no artigo 135 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos:

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeic¢ao de parcialidade do juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cOnjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma
das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Paragrafo unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

Entendemos que a conciliadora pode sugerir e opinar sobre os fatos da
reclamagao.
Conforme LILIA ALMEIDA SOUZA, no artigo “A utilizacdo da mediacdo de

conflitos no processo judicial” (no SITE “Jus Navigandi”):

“na conciliagdo o que se busca € um acordo, é o fim da controvérsia em si mesma
através de concessdes mutuas; se nao houver acordo, a conciliagdo é
considerada fracassada. O conciliador pode sugerir as partes o que fazer,
pode opinar sobre o caso, diferentemente do mediador, que visa a
comunicacado entre as partes, a facilitacao de seu didlogo, sem sugerir a

solugdo, para que possam sozinhas administrar seu conflito”.



Além do mais, a promovida teve a oportunidade de defende-se antes e apds a
instauragdo deste processo administrativo, conforme se vé nas contestacbes colacionadas as
fls.11-16 e 92-106, preservando, dessa forma, seu direito ao contraditério e ampla defesa.

Relativamente ao mérito da questdo, as fls.100, a requerida baseia-se na
previsdo contratual contida na clausula 26., a qual prevé que custas com litigios
administrativos e/ou judiciais, bem como os honorarios advocaticios seriam pagos pelo
reclamante.

Improcedente a argumentacgao.

Vimos que qualquer cldusula contratual que transfere os custos de cobrancas ao
consumidor é abusiva. Portanto, nula de pleno direito, a luz do que dispde o art.51, XII do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Repisa-se que a cobranca de honorérios advocaticios somente é devida APOS o
ajuizamento da competente acdo judicial, sendo, ainda, necessario o transito em julgado da
acdo para que seja admitida a citada cobranga, salvo as hipéteses prevista em lei.

Pelos motivos acima esposados, resta claro que a conduta do fornecedor feriu de
morte o disposto no art. 51, inciso XII c/c com art.39, V do CDC, nao restando outra
alternativa sendo imputar a penalidade de multa ao fornecedor, tendo em vista os prejuizos

causados ao reclamante.
Eo que nos parece. Passemos a apreciacao superior.

Teresina-PI, 21 de Maio de 2013.

Florentino Manuel Lima Campelo JUnior
Técnico Ministerial
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 022/2013
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RECLAMANTE - GEORGE MELO FRANCO

RECLAMADO - CONTE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em parego, verifica-se
indubitavel infracdo ao artigo 51, inciso XII, e 39, V do Cddigo de Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor CONTE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, razdo pela qual
acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente

aplicacao de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangdao administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispGe sobre os critérios de fixagdo

dos valores das penas de multa por infragdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdbes ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo Unico da Lei n® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condigdo econémica do

fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais).

Considerando a existéncia de circunstancias atenuantes contidas no art. 25,
incisos II, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator, diminuo o guantum em V2 em

relacdo a referida atenuante.



N3o obstante, verificou-se também a presenca da circunstancia agravante
contida no art. 26, IV, do Decreto 2181/97, consistente em deixar o infrator, tendo conhecimento
do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas consequéncias, aumento,
pois, o quantum em 1/2 em relagdo a citada agravante, passando a multa para o montante
definitivo de R$ 5.000,00 (cinco mil e reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$
5.000,00 ( cinco mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator, na forma legal, para recolher, a conta n°
1.588-9, agéncia n° 0029, operacao 06, Caixa EcondOmica Federal, em nome do Ministério
Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e no prazo deste,
ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na forma do
art. 24, da Lei Complementar Estadual n° 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo
PROCON Estadual, para posterior cobranca, com juros, correcdo monetaria e os demais

acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores
no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei
8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 21 de Maio de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI1






